RYUTARO TSUCHIDA 


UBER DIE DIREKTE QUELLE FUR DIE KASCHMIRISCHEN 
VERSIONEN DER BRHATKATHA 


a 


Die Brhatkatha [BK] oder ‘Grofe Geschichte’, die der Uberliefe- 
rung zufolge von einem Dichter namens Gunadhya in der Sprache der 
Unholde (pisaca) verfa&t wurde, ist langst verloren gegangen. 
Obwohl uns aufer phantastischen Erzihlungen keine Nachricht tiber 
Gunadhyas Leben und Werk erhalten gebliebenist, so sollten wir doch 
nicht in Zweifel ziehen, da8 einst eine von einem bestimmten Dichter 
in der Paisaci-Sprache abgefaBte Geschichte tiber die Abenteuer des 
Prinzen Naravahanadatta wirklich vorhanden war '. Was den Text der 
BK angeht, verfiigen wir heute tiber nichts mehr als einige spitere 
Uberarbeitungen von Gunadhyas Originalwerk. Die bekannteste und 
beliebteste unter den noch erhaltenen Fassungen der BK ist ohne 
Zweifel der Kathdsaritsagara [KSS], den Somadeva, ein Dichter aus 
Kaschmir, irgendwann zwischen 1063/64-1081/82 in der Sanskrit- 
Sprache zusammenstellte ?, Auch Ksemendra, ein dlterer Zeitgenosse 


1. Zu Gunadhya als historischer Person val, Lévi 1885, p. 412; Lacéte 1908, pp. 
1-13. 

2. Diese Datierung des KSS, die Bilhler in seinem Artikel “Ueber das Zeitalter 
des KaSmirischen Dichters Somadeva” (Sitzungsberichte der phil. hist. Classe der 
kais, Akademie der Wissenschaften, Wien 1885) vorlegte, griindet sich auf 
Somadevas Nachwort und Kalhanas Angaben ber Kénig KalaSa und seine Mutter 
Siryavati. Vgl. Lévi 1886, pp. 217-218; Lacéte 1908, p. 145. Der genannte Artikel 
yon Biihler ist mir leider nicht zuginglich gewesen. 
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Somadevas, hatte eine Sanskrit-Version der BK unter dem Titel 
Brhatkathamafjart [BKM] verfaBt, und zwar in der ersten Hilfte des- 
selben Jahrhunderts 3, Diese beiden Werke der kaschmirischen 
Autoren hatten lange als originalgetreue Abbilder von Gunadhyas 
verlorenem Werk gegolten, bis gegen Ende des neunzehnten 
Jahrhunderts Budhasvamins Brhatkathaslokasamgraha [BKSS| als die 
dritte Sanskrit-Fassung der BK der akademischen Welt bekannt gema- 
cht wurde. Solche Forscher der BK-Texte wie z.B. G. Biihler und M. 
S. Lévi, die noch keine genaue Kenntnis yon irgendeiner anderen 
Version der BK als den beiden kaschmirischen besafen, waren davon 
liberzeugt, daB die BKM und der KSS beide unmittelbar auf das 
Originalwerk in der Paisaci zuriickgingen +. 

Dagegen glaubte J. Hertel, welcher durch Hara Prasdd Shdstris 
Aufsatz * schon iiber den BKSS unterrichtet war, daB diejenige 
Fassung der BK, welche durch die beiden Poeten aus Kaschmir ins 
Sanskrit iibersetzt wurde, keineswegs mit Gunadhyas Originalwerk zu 
identifizieren sei. Hertel hielt es fiir durchaus unméglich, da dasjenige 
Pajicatantra, welches man in die beiden kaschmirischen Versionen 
eingearbeitet findet, bereits einen wesentlichen Bestandteil der Ur-BK 
ausgemacht habe °, 

J. S. Speyer, der gleichfalls um die Existenz des BKSS wuBte u 
sprach in seinem Buch “Studies about the Kathasaritsagara” (1908) 
iiber die Quelle der beiden kaschmirischen Versionen folgender- 
maBen: 


3. Zur Datierung der BKM vgl. Lévi 1886, pp. 217-219; Lacéte 1908, p. 145. 
‘Vegi. auch unten Anm. 74. 

4. Vgl. Buhler 1877, p. 47; Lévi 1885, pp. 415-417. 

5. Hara Prasad Shéstri 1894. 

6. Vgl. Hertel 1906, SS.XXI-XXIII. Nach Hertels Ansicht hatte diejenige 
Fassung der BK, welche Ksemendra und Somadeva sich zur Vorlage fiir ihre 
Dichtwerke nahmen, schon einen sehr altertiimlichen Auszug aus dem Paficatantra 
enthalten (S.XVIII). Hertel sagt des weiteren, daB Ksemendra nicht nur aus diesem 
Auszug sondern auch aus einer anderen ihm verfiigbaren Version des Paficatantra 
schipfte, wihrend Somadeva dem in seiner direkten Quelle befindlichen Text dessel- 
ben Werks getreu folgte (ebd.), Lacéte stimmt Hertel in diesen Ansichten zu (Lacéte 
1908, p. 132), wihrend Speyers Stellungnahme zu Hertels Darlegung iiber das 
Verhiiltnis der BK zum Pajicatantra nicht ganz eindeutig ist (Speyer 1908, p. 56). 

7. Durch Hara Praséd Shéstri 1894 und Lac6te 1906 war Speyer iiber die nepa- 
lesische Fassung der BK einigermaBen unterrichtet. ‘Val. Speyer 1908, pp. 57-59. 
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There can be not the least doubt about the existence in Kashmere in the 
eleventh century of that vast encyclopedia of tales in the Paicaci dialect 
which is acknowledged as the common source of both Brhatkatha- 
majfijari and Kathasaritsagara. (Speyer 1908, p. 27) 


‘Was man unter Speyers Worten “the vast encyclopedia of tales in the 
Paisaci dialect” verstehen soll, lé8t sich nicht sofort eindeutig ange- 
ben. Aber es unterliegt doch kaum einem Zweifel, da Speyer mit 
diesen Worten entweder das Originalwerk Gunadhyas oder irgendeine 
damit noch ganz eng verwandte Paisaci-Fassung meint, weil in dem 
genannten Buch Speyers von keiner anderen Paisaci-Version als der 
Ur-BK die Rede ist °. 

Aufgrund der eingehenden Untersuchung des BKSS und anhand 
eines sorgfaltigen Vergleichs des BKSS mit den beiden kaschmiri- 
schen Versionen gelang es F. Lacéte, die BK-Forschung erstmals auf 
eine feste Basis zu stellen. In seinem Buch “Essai sur Gunddhya et la 
Brhatkatha” (1908) hat er unwiderleglich nachgewiesen, daB 
Budhasvamins Bearbeitung weitaus besser die urspriingliche Gestalt 
der Ur-BK beibehilt als die beiden kaschmirischen Fassungen, und 
da die BKM und der KSS, welche formal und inhaltlich weitgehend 
miteinander tibereinstimmen, nicht direkt yon Gunadhyas 
Originalwerk herstammen, sondern unmittelbar auf eine spiitere, 
heute nicht mehr erhaltene Kompilation zuriickgehen °. Diese verlo- 
ren gegangene Kompilation, die Lacéte ‘la Brhatkatha cachemirienne’ 
nennt, weil sie héchst wahrscheinlich in Kaschmir hergestellt wurde, 
soll im folgenden mit dem Sigel ‘KBK’ bezeichnet werden. 

Es stellt sich nun die Frage, in welcher Sprache diese gemeinsa- 
me Quelle fiir Ksemendra und Somadeva verfaft worden war. Lacéte 





8. Vel. Speyer 1908, p. 37. 

9. Aufgrund der verschiedenartigen Abweichungen, die zwischen der BKM und 
dem KSS wahrzunehmen sind, behaupten Chatterjee, Rangachar und Dasgupta, da8 
die beiden Dichtwerke auf zwei verschiedene Versionen der BK zuriickgehen. Vel. 
Chatterjee 1934/35, p. 214, n. 3; Rangachar 1938, p. 73; Dasgupta 1947, p. 691, n. 1. 
Die Argumentation dieser indischen Gelehrten iberzeugen uns jedoch nicht. Lactes 
sorgfaltige Priifung jener Abweichungen (1908, pp. 131-134) laBt uns keinen Zweifel 
dariber zu, daB ein und dieselbe Version, die wir als KBK bezeichnen, den beiden 
Dichtern als gemeinsame Quelle zur Verflgung stand. Allerdings ist es doch nicht 
unwahrscheinlich, daB jeder der beiden Dichter sich eine andere Handschrift der KBK 
zur Vorlage nahm. 
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zweifelt nicht daran, daf die KBK den beiden Dichtern in der Paisact — 
Sprache vorgelegen hatte. Vermutlich diinkt ihn dieser Tatbestand 
allzu selbstverstindlich, als da8 er es iiberhaupt fiir nétig hielte, sich 
mit dieser Frage eingehend auseinanderzusetzen '°. Aus seiner Inter- 
pretation von Somadevas Einleitungsversen, die unten genau gepriift 
werden soll, geht immerhin deutlich hervor, daB der Gelehrte diesen 
Dichter als Ubersetzer des Paisaci-Textes ins Sanskrit betrachtet. 

Obwohl die meisten Forscher nach Lacéte anscheinend mehr 
oder weniger unter dem Einflu8 seines Grundgedankens stehen, so 
besteht unter ihnen doch eine Meinungsverschiedenheit iiber die 
direkte(n) Quelle(n) fiir die beiden kaschmirischen Fassungen. Trotz 
dieser Verschiedenheit hat es bisher, abgesehen etwa von S. 
Rangachar, dessen Meinung unten kurz besprochen werden soll, 
kaum jemand in Zweifel gezogen, da8 diese Quelle(n) den beiden 
Dichtern in einer anderen Sprache als Sanskrit vorgelegen hatte(n), 

M. Winternitz, welcher im dritten Bande seiner Geschichte der 
indischen Litteratur den Ausfihrungen iiber die BK und deren 
Versionen Dutzende Seiten widmet "', spricht kaum von der Sprache 
der KBK. Er sagt nur ganz kurz, daB “auch die kaschmirische 
Rezension als «Paisact Brhatkatha» bezeichnet werden konnte”, weil 
die Paisaci-Sprache nach Griersons Studien '* dem Dialekt in 
Kaschmir sehr nahesteht |. Winternitz glaubt also, da8 die KBK nicht 
in Sanskrit sondern in irgendeiner damals in Kaschmir yerbreiteten 
Volkssprache verfaRt worden sei. Ausfiihrliche Darlegung iiber die 
BK und deren Uberarbeitungen macht auch Keith in seiner Geschichte 
der Sanskrit-Literatur '*, Nach Keith kann Sanskrit nicht die Sprache 
der KBK gewesen sein '§. A. K. Warders Erlduterungen tiber die BK 


10. Uber die Sprache von Somadevas direkter Quelle macht Lacéte die folgende 
kurze Bemerkung: ... je pense qu'il (scil. Somadeva] travaillait sur un Gunadhya déja 
transformé, quoique encore rédigé en paicaci, .... (1906, p. 34). 

11. Winternitz 1922, SS, 312-335. 

12. Uber die Verwandschaft der Paigaci mit nordwestlichen indoarischen 
Sprachen vgl. Grierson 1912. 

13. Siehe Winternitz 1922, S. 318, Anm. 3. 

14. Keith 1920, pp. 266-287. 

15, Siehe Keith 1920, pp. 275-276. 
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und deren Fassungen ' gehen kaum tiber Lactes Ansichten hinaus. 
Auch Warder halt Somadeva fiir den Ubersetzer der in der Paisact 
abgefaBten KBK ins Sanskrit '’. 

Dagegen ist C. D, Chatterjees Ansicht iiber die Vorlagen fiir die 
beiden kaschmirischen Fassungen ganz eigenartig. Nach seiner 
Hypothese, die er in seinem Artikel iiber die BK und das Mudra- 
raksasa '* aufstellt, erfolgte die Entwicklung der Paisact-BK in sechs 
aufeinanderfolgenden Stadien. Er glaubt, da’ Ksemendras Vorlage 
das vierte Stadium dieser Entwicklung vertrete, wahrend diejenige 
Paisaci-Version, welche Somadeva zur Basis seines Dichtwerks 
nahm, erst im fiinften Stadium zusammengestellt worden war B, 
Diese Ansicht begriindet er vor allem mit der Beobachtung, dali zwi- 
schen den beiden Versionen verschiedene Abweichungen bestehen. In 
der Darlegung seiner Theorie aber steckt doch zuviel Phantasie und 
Spekulation, als da8 man ihm darin ohne Bedenken zustimmen kénn- 
te. Immerhin steht es doch fest, daB Chatterjee ebenso wie die ande- 
ren Gelehrten die beiden kaschmirischen Werke als Ergebnisse der 
Ubertragung von Paigaci-Texten auch ins Sanskrit betrachtet. Aus 
den Abweichungen zwischen der BKM und dem KSS schlieBt auch S. 
Rangachar darauf, da jedem der beiden kaschmirischen Autoren eine 
andere Version der BK zur Verfiigung gestanden war *°. Er zweifelt 
nicht daran, daB Ksemendra beim Abfassen seines Werks eine 
Paigaci-Fassung der BK yor sich hatte, wahrend er die Frage, ob 
Somadevas Quelle gleichfalls in der Paisact verfaBt worden sei, 
unentschieden 1aft ?'. 

Solche Gelehrten wie L. Alsdorf, Jagadishchandra Jain, D. A. 
Nelson, C.M. Mayrhofer and R. Vijayalakshmy, die zur Erforschung 
der jinistischen bzw. dravidischen Fassungen der BK wichtige 
Beitriige geleistet haben ™, reden kaum von der Sprache der Quelle 


16, Warder 1974, pp. 115-141. 
17. Siche Warder 1974, p. 117. 
18. Chatterjee 1934/35. 
19, Siche Chatterjee 1934/35, pp. 214-216. 
20. Siche Rangachar 1938, p. 73. 
21, Rangachar ibid, 
22. Alsdorf 1938, Nelson 1974, Mayrhofer 1975, Jagadishchandra Jain 1977, 
Vijayalakshmy 1981. 
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fiir die beiden kaschmirischen Dichter. Es ist zu yermuten, da8 diese 
Gelehrten, die sich bei ihren Forschungen mehr oder weniger auf 
Lacétes Vorarbeit stiitzen, auch bei diesem Problem seine Ansicht als 
selbstverstandlich voraussetzen ™, 

Die Frage, in welcher Sprache die Quelle fiir die beiden kaschmi- 
tischen Versionen der BK verfaBt worden sei, ist keineswegs ohne 
Belang. Denn diese Frage geht mit derjenigen nach der Rolle der bei- 
den Poeten bei der Entwicklung der BK einher. Die Frage aber, ob 
Ksemendra und Somadeva beim Abfassen der BKM bzw. des KSS 
jeweils die Rolle eines Ubersetzers des Paisaci-Textes ins Sanskrit 
auf sich nahmen oder dabei vielmehr als Redaktoren einer ihnen 
bereits in Sanskrit vorliegenden Kompilation tatig waren, soll einmal 
endgiiltig geklart werden. Im folgenden sind zur Aufklérung dieser 
Frage alle relevanten Textstellen nochmals einer naheren Priifung zu 
unterziehen, 


2, 


AuBerst wichtige Aufschliisse iiber die Art und Weise, wie 
Somadeva mit seiner direkten Quelle verfuhr, geben uns einige Verse 
in der Einleitung zum KSS. Diese Einleitung, die sich aus insgesamt 
zwolf Versen zusammensetzt, hat Somadeva der Genesis der BK, wel- 
che den Hauptinhalt des ersten Buches ausmacht, vorausgeschickt. 
Das erste Kapitel des Kathdpithalambaka beginnt mit drei Versen, in 
denen der Dichter zu Sambhu (Siva), Vighnajit (GaneSa) und Vac 
(Sarasvati) um Schutz und Segen fleht. Unmittelbar auf dieses Gebet 
folgt eine Versgruppe, die inhaltlich dem Lambakasamgraha genann- 
ten Teil von Ksemendras Upasamhdara entspricht. In KSS 1,1,4-9 
namlich sind die Titel aller achtzehn lambaka angegeben, und zwar in 
derselben Reihenfolge, wie Somadeva sie in seinem Werk aufeinan- 
derfolgen laBt. 

In den drei Versen, die sich an dieses /ambaka-Verzeichnis ansch- 
lieBen, versucht Somadeva die Grundsiitze, die er bei der Herstellung 
seiner eigenen BK-Version einhiilt, und das Verhiltnis dieser Version 


23. Vgl. Nelson 1974, pp. 12. 44-45. 
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zu dem Originalwerk priizis darzulegen. Der Text dieser Verse nach 
der Durgaprasad-Ausgabe lautet wie folgt: 


yathamitlam tathaivaitan na manag apy atikramah / 
granthavistarasamksepamatram bhasa ca bhidyate //10 
aucityanvayaraksa ca yathaSakti vidhiyate / 

katharasavighatena kavyamSasya ca yojand (1 
vaidagdhyakhyatilobhaya mama naivayam udyamah / 

kim tu nanakathajalasmrtisaukaryasiddhaye 1/12 (KSS 1,1,10-12) 


Der Text derselben Verse nach der Brockhaus-Ausgabe weist die 
folgenden Abweichungen auf: 


-matrabhasa ca vidyate (10d), -yathagakty abhidhtyate (11b). 


Die genaue Ausdeutung dieser drei Verse ist fiir uns keine leichte 
Aufgabe. Infolge der Knappheit der Darstellung und der Un- 
bestimmtheit einiger Ausdrticke, deren sich Somadeva darin bedient, 
fallt es uns ziemlich schwer, aus den Versen den exakten Sinn des 
Dichters herauszufinden. Auch die Interpretationen dieser Verse, die 
bislang eine Anzahl Gelehrte vorgelegt haben, weichen ziemlich stark 
voneinander ab. Es ist wohl nicht nétig, alle diese Interpretationen im 
einzelnen zur Diskussion zu stellen “, Nur ein paar wichtige sollen 
bei unseren Auseinandersetzungen iiber die Verse gelegentlich auf 
ihre Richtigkeit gepriift werden. In Vers 10, welcher uns einen 
Einblick in das Verhiiltnis des KSS zu seiner Quelle gewahrt, hebt 
Somadeva hervor, daf seine eigene Fassung nichts anderes sei als 
eine treue Wiedergabe des Grundtextes. In der Brockhaus-Ausgabe 
lautet der vierte pada: -mdtrabhasa ca vidyate. An dieser Lesung 
haben Hall und Lévi eine Kleine Anderung vorgenommen. Sie lesen 
nimlich den pada: -matram bhasd ca vidyate *. Da diese Lesungen in 
dem Kontext kaum einen Sinn ergeben, so sollte man den oben 
angefiihrten Text des Verses nach Durgaprasad annehmen. 


24. Zu verschiedenen Interpretationen iiber KSS 1,1,10-12 sei auf Lacéte 1908, 
pp. 123-131 verwiesen. 
25, Siehe Hall 1859, p. 23, n.; Lévi 1885, p. 421. 
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Sowohl fiir diejenigen Forscher, welche noch keine Ahnung von 
der nepalesischen Fassung der BK hatten, als auch fiir Speyer, wel- 
cher iiber nicht viel mehr als die Existenz und einige Grundziige der- 
selben Fassung unterrichtet war, ist nichts natiirlicher als die 
Annahme, da8 Somadeva den von Gunadhya in der Paisact verfaBten 
Originaltext direkt ins Sanskrit tibersetzte %, Es versteht sich von 
selbst, daB all diese Gelehrten beim Wort mila an nichts anderes als 
an Gunadhyas Originalwerk denken konnten. Diese Ausdeutung des 
Verses diirfen wir aber freilich nicht ohne weiteres gelten lassen, da 
wir schon aufgrund von Lacétes verdienstvoller Forschung wissen, 
daft nicht die Ur-BK sondern eine gewisse, erst spat von einem kasch- 
mirischen Autor hergestellte Version (die wir als KBK bezeichnen) die 
direkte Quelle fiir den KSS gewesen ist. Lacétes Interpretation des 
Verses aber unterscheidet sich doch nicht sehr von denjenigen seiner 
Vorgiinger. Ebenso wie Biihler, Lévi und andere sieht Lacéte in Vers 
10 Somadevas Aussage, da sein Dichtwerk eine Ubersetzung sei ”’, 
Ob Lacétes Interpretation des Verses zutrifft, wird unten nachgepriift 
werden. 

Die allerwichtigste Frage bei der Auslegung des Verses ist, wel- 
che Version der BK Somadeva mit dem Wort mila meint. Ist nun das 
Wort auf die Ur-BK zu beziehen, dann kann man unter dem Ausdruck 
im letzten pada (... bhas@ ca bhidyate) keinesfalls die Ubertragung 
des Paisact-Werks ins Sanskrit sondern lediglich die sprachliche 
Verschiedenheit zwischen der Ur-BK und dem KSS yerstehen. Wenn 
man dagegen mit Lacéte und anderen den Sinn ‘Ubersetzung’ in den- 
selben pada hineindeuten will, so mu8 man das Wort mila unbedingt 
auf die KBK beziehen. Das Wort mila eignet sich jedoch nur als 
Bezeichnung eines urspriinglichen Textes. Man kann es duBerst 
schwer mit einer solchen spiteren Uberarbeitung des Originalwerks 
wie die KBK in Verbindung bringen. 

Oder man kénnte vielleicht vermuten, Somadeva sei davon vollig 
iiberzeugt gewesen, daB seine direkte Quelle, die ihm nach Ansicht 
der meisten Forscher in der Sprache der pisaca vorgelegen habe, 


26. Vel. Hall 1859, p. 23, n.; Buhler 1872, p. 304 I., Lévi 1885, p. 421; Speyer 
1908, pp. 9, 32 
27. 





. Lacdte 1908, p. 126. 
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nichts anderes sei als Gunadhyas Originalwerk. Falls diese 
Vermutung zutréife, konnten wir uns der Schwierigkeiten um das Wort 
miila ginzlich entledigen. Wir diirfen es jedoch nicht als selbstver- 
standlich voraussetzen, daB Somadeva keine Ahnung vom den 
sekundiren Charakter seiner Vorlage gehabt habe. Gegen eine solche 
Voraussetzung spricht m.E das in dem Kathapithalambaka angegebe- 
ne AusmaB des Originalwerks. Eigentlich wissen wir iiberhaupt nicht, 
ob die Ur-BK tatsiichlich ein so riesiges, aus hunderttausend sloka 
(grantha) * bestehendes Buch gewesen war, wie es in der Guyadhya- 
Geschichte vorgestellt wird. Aber wie auch immer es mit Gunadhyas 
Originalwerk in Wirklichkeit gestanden haben mag, so steht doch 
immerhin fest, da8 Somadeva diejenige Angabe iiber den Umfang der 
Ur-BK, welche er in der KBK vorfand und in seiner eigenen Version 
wiederholte, nie in Zweifel zog. Man diirfte es nun fiir dauferst 
unwahrscheinlich halten, da& der Umfang der KBK, die Somadeva zur 
Basis fiir seine Version nahm, ebenso gro8 wie das vermeintliche 
Ausma der Ur-BK gewesen war. Weil der KSS nach Speyers 
Rechnung aus 21388 Versen besteht ”, so wiire die Zahl der sloka von 
der KBK vermutlich irgendwo in der Mitte zwischen vierzig tausend 
und siebzig tausend anzusetzen. Diese Ungleichheit der Gré8e yon 
KBK und Ur-BK entging dem Scharfsinn Somadevas sicherlich nicht. 
Folglich muf es fiir ihn unmdglich gewesen sein, seine direkte Quelle 
mit dem Grundtext (mila) zu verwechseln, gleichviel, in welcher 
Sprache diese Quelle ihm vorgelegen haben mag. 

Auch Lacéte ist zu demselben Resultat gelangt, indem er die 
Sache yon einem ganz anderen Gesichtspunkt aus betrachtet hat. In 
Anbetracht dessen, was Somadeva in KSS 1,1,3 und Prasasti 12 sagt, 
behauptet Lacéte, da8 die KBK sich leicht von der Ur-BK unterschei- 
den lief, weil sie nicht einfach Brharkatha hieB sondern mit dem eige- 
nen Titel Brhatkathasaritsdgara versehen war *°. Wie unten auseinan- 


28, Unter dem Wort sloka oder grantha, das zur Angabe des Ausmakes der BK 
verwendet wird, ist nicht der Name eines besonderen VersmaBes sondern lediglich 
eine Folge von zweiunddreiBig Silben als MaBeinheit bei der Berechnung der 
Textliinge zu verstehen. Aus einem solchen Ausdruck wie 2.B. granthalaksani sapta 
(KSS 1,8,2) darf man nicht, wie Tawney und Mehlig offenbar tun, darauf schlieBen, 
da8 die Ur-BK in gebundener Rede verfaft worden sei. 

29, Siehe Speyer 1908, p. 15. 

30. Vgl. Lacéte 1908, p. 123. 
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derzusetzen ist, kann man Lacéte in dieser Behauptung zwar nicht 

zustimmen, aber er hat mit der Ansicht recht, da8 Somadeva sich des 

sekundaren Charakters seiner direkten Quelle villig bewuft war. 
Lac6tes franzésische Wiedergabe des Verses lautet wie folgt: 


‘Tel l’original,-telle cette-copie;-pas-d’ une ligne méme elle ne s’en écar- 
te. Je comprime le volume du recueil et je traduis, voila toute la diffé- 
rence. (Lacéte 1908, p.128) 


Ebenso wie seine Vorginger legt Lacéte den letzten pada dahin- 
gehend aus, daB Somadeva den miila-Text ins Sanskrit iibersetzt habe. 
Wenn es je eine yon Somadeva sanskritisierte BK-Version tiberhaupt 
gegeben hitte, dann kénnte sie nichts anderes sein als die KBK. Es 
besteht folglich kaum ein Zweifel daran, dag Lacéte unter dem Wort 
mila nicht die Ur-BK sondern lediglich die KBK versteht. Wir haben 
jedoch schon festgestellt, da3 Somadeva seine direkte Quelle keine- 
swegs mit Gunadhyas Originaltext (mila) gleichsetzt. Es ist demnach 
ganz undenkbar, da der Dichter, wie Lacéte offenbar annimmt, das 
Wort mila im ersten pada zur Bezeichung der KBK verwendet habe. 
Wie oben gesagt, kann das Wort milla kaum auf die KBR, die auch im 
BewuBtsein Somadevas nur eine Zwischenstufe in der Textiiberlie- 
ferung der BK vertritt, bezogen werden. Lacétes Interpretation von 
KSS 1,1,10, welche zwar auf den ersten Blick plausibel erscheint aber 
bei naherer Priifung sich als inkonsequent.herausstellt, diirfen wir bei 
unseren Studien iiber den KSS nicht weiterhin zur Voraussetzung 
machen. 

Einerseits wuBte Somadeva, daf seine direkte Quelle keineswegs 
mit Gunadhyas Originaltext identisch war. Andererseits hatte der 
Dichter anscheinend keine Gelegenheit, sich einen Einblick in die Ur- 
BK zu verschaffen. Die heute aus dem BKSS zu erschlieBende 
Erzahlstruktur der Ur-BK, welche von derjenigen der KBK erheblich 
verschieden gewesen sein mu, war ihm also véllig unbekannt. Es 
wundert uns daher nicht im geringsten, daB Somadeva, dem keine 
andere BK-Version als die KBK zugiinglich war, diese infolge deren 
Reichhaltigkeit als eine etwas abgekiirzte aber ganz treue Wiedergabe 
der Ur-BK betrachtete. Unsere Interpretation von KSS 1,1,10 sollte 
sich eben auf diese Beobachtung griinden. 
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In demselben Vers sagt Somadeva, da8 sein Buch in Hinsicht auf 
den Inhalt nicht im mindesten (mandg apy) von Gunadhyas Originalwerk 
(miila) abweiche, und daf der alleinige Unterschied zwischen den bei- 
den Texten lediglich im Ausmaf (granthavistarasamksepa) und in der 
Sprache (bhasa) bestehe. Diese Aussage lduft darauf hinaus, da der 
Dichter an der KBK, die er fiir eine ganz originalgetreve Version hielt, 
keine wesentlichen Verinderungen vornahm. Dafiir spricht die weit- 
gehende Entsprechung, die man zwischen den beiden kaschmirischen 
Versionen in bezug auf die lambaka-Einteilung und den narrativen 
Inhalt jedes einzelnen /ambaka wahmimmt. Der letzte pada (... bhasa 
ca bhidyate) bezieht sich also keineswegs auf den sprachlichen 
Unterschied zwischen dem KSS und der KBK sondern auf denjenigen 
zwischen dem KSS und der Ur-BK, die in dem ersten pada als milla 
bezeichnet ist *'. 

In den beiden darauffolgenden Versen stellt Somadeva die 
Grundsitze auf, an denen er als Verfasser des KSS festzuhalten die 
Absicht hat. Der wichtigste der Ausdriicke, die er dabei verwendet, ist 
wohl aucityanvayaraksa im ersten pada von Vers 11. Uber den Sinn 
des Wortes anvaya in diesem Kompositum gehen die Meinungen der 
Gelehrten weit auseinander. Nach Lévi bedeutet das Wort anvaya in 
Vers 11 ‘l’ordre naturel’, wihrend Lacéte dasselbe als ‘l’ordre logi- 
que’ auffaft 2. Aus Lacétes Untersuchung iiber die Reihenfolge der 
lambaka im KSS im Vergleich zu derjenigen in der BKM ergibt sich, 
daB Somadeva sich nach Kriften bemiihte, die narrative Inkohirenz 
und Verworrenheit in seiner eigenen Version auf ein Minimum zu 
reduzieren®?, Diese Einstellung Somadevas erhellt auch aus der 
zweiten Hilfte von Vers 12. Mit dem Ausdruck .... ndnakathdjdlasmyti- 
saukaryasiddhaye namlich meint er ihm liege beim Abfassen seines 
Buches am meisten daran, da der Leser die Netze der verschiedener 


31, Rangachars ganz eigentiimliche Interpretation von KSS 1,1,10 (1938, p.62) 
braucht man hier kaum in Betracht zu ziehen. Er achtet darauf, dai dieser Vers 
unmittelbar auf die Aufzahlung der achtzehn lambaka folgt. Nach Rangachar sagt 
also Somadeva in der ersten Hiilfte desselben Verses (yathd miilam tathaivaitan), er 
bewahre in seiner eigenen Version genau dieselbe Reihenfolge der lambaka wie im 
Original. 

32. Vel. Lévi 1886, p. 219; Lac6te 1908, p. 128. 

33. Siehe Lac6te 1908, pp. 129-131- 
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Erzihlungen seinem Gedichtnis so leicht wie méglich einprigen 
k6nne. In seiner Kritik an Lévis Ausdeutung des Wortes sagt Speyer, 
da “anvaya in der Bedeutung «Reihenfolge, Anordnung» nie und 
nimmer vorkommt” *, Zwar ist diese Bemerkung Speyers an sich 
wohl richtig, aber man kann doch seiner Auslegung des Kompositums 
aucityanvayaraksa im Sinne eines Bewahrens des aucityanvitatva 
nicht beipflichten. Die Bedeutung des Wortes anvaya, die Bohtlingk 
in seinem Lexikon fiir unsere Stelle angibt, lautet “der natiirliche 
Zusammenhang der Dinge”. Diese Bedeutung trifft auf unseren Fall 
im wesentlichen zu. Wie oben kurz erwahnt, weist die genaue 
Entsprechung des KSS zur BKM hinsichtlich der lambaka-Einteilung 
und der inhaltlichen Struktur jedes einzelnen lambaka darauf hin, daB 
Somadeya sich stets weitgreifender Verinderungen des narrativen 
Gefiiges seiner Vorlage enthielt. Unter diesem Zwang, den der Dichter 
sich selber auferlegt hatte, konnte er sein Prinzip des natiirlichen 
Zusammenhangs (anvaya) in Wirklichkeit nur insoweit zur Geltung 
bringen als er die Aufeinanderfolge der Jambaka in seiner Vorlage in 
eine andere, nach seinem Kriterium natiirlichere Ordnung brachte >, 
Wie Lacéte richtig bemerkt *, spielt Somadeva gerade mit dem Wort 
yathaSakti im zweiten pada von Vers 11 darauf an, daB er sein Prinzip 
nicht vollstiindig, sondern nur soweit es in seinem Vermégen lag, dur- 
chfiihren konnte. Im Hinblick auf diesen Umstand kann man wohl die 
oben angefiihrten Interpretationen des anvaya von Lévi und Lacéte 
rechtfertigen. 

Lacéte hat auch mit der Annahme recht, daB katha{avighata] und 
rasavighata, die in dem dritten pada desselben Verses zu einem 
Kompositum zusammengefa&t sind, sich inhaltlich auf anvayaraksa 
und aucitya[raksa] im ersten pada beziehen. 

Im elften Jahrhundert, als Ksemendra in der Aucityavicaracarca 
seine Lehre von der poetischer Angemessenheit darlegte, hatte dieser 
Begriff im Bereich des alamkarasastra schon eine wichtige Stellung 


34, Vgl. Lacéte 1908, pp. 125-126. 

35. Bis zum fiinften lambaka bewahrt der KSS dieselbe Reihenfolge der lam- 
baka wie die BKM. Die anderen dreizehn lambaka sind es also, die Somadeva anders 
als in der KBK angeordnet hat. Vgl. Lacdte 1908, p. 128. 

36. Lacdte 1908, p. 127. 
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eingenommen *’. Obwohl wir nicht genau wissen, ob Somadeva das 
Wort aucitya in Vers 11 als Terminus der poetischen Wissenschaft 
verwendet, so wird man es doch im Sinne von Angemessenheit des 
dichterischen Ausdruckes verstehen diirfen. 

Die griBte Schwierigkeit bereitet uns der letzte pada desselben 
Verses: kavyamSasya ca yojana. Keiner der Auslegungsversuche, die 
bisher eine Anzahl Gelehrte gemacht haben, kann uns iiberzeugen. 
Um ein paar Beispiele zu geben: Tawney iibersetzt diesen pada mit: 
“and the joining together of the portions of the poem” **, ungeachtet 
dessen, da8 das Wort amsa hier im Singular steht. Mehlig versteht 
dagegen unter dem Kompositum kavyamsa die Gattung der feinen 
Kunstdichtung 3. Dem Worte amga kénnte man jedoch nur schwer 
eine solche Bedeutung wie ‘Gattung’ unterstellen, LacGte glaubt, dab 
Somadeva in diesem pada die Herstellung der neuen logischen 
Reihenfolge in demjenigen Teil des KSS ankiindige, welcher sich vom 
sechsten bis zum achtzehnten /ambaka erstreckt *°. Diese 
Interpretation scheint zu weithergeholt, als da man sie ohne 
Miftrauen akzeptieren kénnte. Denn das Wort anzSa ist nicht gut geei- 
gnet als Ausdruck fiir die dreizehn Jambaka, die doch weit mehr als 
die Halfte des ganzen Werks ausmachen *', Offenbar haben die mei- 
sten BK-Forscher das Kompositum kavyamsa als tatpurusa ausgelegt. 
Ich méchte hingegen lieber als einen bahuvrihi auffassen, der sich als 
Adjektiv auf Somadevas eigene Kompilation bezieht, und zwar im 
Sinne eines Dichtwerks, das in sich Teile oder vielmehr Elemente des 
kavya enthiilt. Mit der Bemerkung, daB hier das Hinterglied -amsa 
dem Sinne nach so dhnlich sei wie -gandhi am Ende eines 
Kompositums (‘einen geringen Teil yon etwas habend’) * scheint 
Speyer beinahe das Richtige getroffen zu haben, obgleich er, nach sei- 
ner Ubersetzung des pada “I have added to it some qualities proper to 


37. Zu aucitya als poetischem Begriff vgl. Raghavan 1973, pp. 214-281. 

38. Penzer 1924-28, vol. I, p. 2. 

39, Meblig 1991, Bd. I, S. 6. 

40. Siche Lacéte 1908, pp. 127-128. 

41. Aus KSS 1,8,10,13 ersieht man, daB Somadeva nicht einen bestimmten Teil 
der BK sondern Gunadhyas ganzes Werk als kavya betrachtet. 

42. Speyer verweist auf Asiddhyayt 5,4,136. 
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a kavya” zu urteilen, das Kompositum weiterhin als tatpurusa betra- 
chtet “, 

Dieser Ausdruck weist m. E. auf eine gewisse Bescheidenheit 
oder Zuriickhaltung Somadevas hin, der damit seinen KSS nicht als 
ein regelrechtes kavya-Werk sondern vielmehr als etwas, was diesem 
nur nahesteht, hinstellen wollte. Wie Somadeva im nichsten Vers 
ausdriicklich sagt, kommt es ihm nicht sehr auf Vorfiihrung seiner 
dichterischen Gewandtheit an. Was ihm am meisten anliegt, ist viel- 
mehr, den inneren Zusammenhang der BK so fest wie méglich aufre- 
chtzuerhalten, damit der Leser sich im Dschungel der Erzihlungen 
Jeicht zurechtfinden kénne. 

Daf Somadeva sich bei der Herstellung seiner BK-Version gleich- 
sam als Schreiber eines Unterhaltungsromans hinstellt, ergibt sich aus 
dem panegyrischen Nachwort (Pragasti), das man in der 
Durgaprasid-Ausgabe an den Haupttext angehiingt findet. In den letz- 
ten Versen dieser PraSasti, worauf wir unten nochmals zu sprechen 
kommen werden, sagt Somadeva, da8 der Zweck seiner Abfassung 
des KSS darin liege, Stiryavati, die GroBmutter des Prinzen Harsadeva, 
mit dem Vortrag einer verkiirzten Version der BK zu unterhalten. 
Nach seiner Beschreibung war diese Kénigsmutter zwar eine auBeror- 
dentlich gebildete Dame, aber man kénnte sich doch sehr wohl vor- 
stellen, daB die Riicksichtnahme auf das Verstiindnis dieser Hérerin 
den Autor manchmal davon abzubringen vermochte, sein rhetorisches 
Talent im KSS zur vollen Geltung zu bringen. 

Was den Text des ersten pada yon Vers 12 angeht, sollte man die 
Lesung vaidagdhyakhydtilobhaya in beiden Ausgaben zu -labhdya 
emendieren. Wie Lévi annimmt, dachte Somadeva miglicherweise an 
einen bestimmten Vorgiinger, dem gegeniiber er kritisch eingestellt 
war, als er diesen Vers schrieb. Nach Lévi war dieser Vorgiinger kein 
anderer als Ksemendra “*. In dieser Ansicht stimmen ihm sowohl 
Speyer als auch Lacéte zu. Lévi glaubt, da Somadevas Kritik gegen 
einen Mangel an Geschmack in der BKM gerichtet sei “5, waihrend 
nach Speyer der Dichter vor allem an Ksemendras rhetorischem Stil 


43, Val. Speyer 1908, p. 23. 
44, Siche Lévi 1886, p. 220. 
45. Siehe Lévi ibid. 
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und Prahlerei Ansto& nehme “°. Nach Lacéte handelt es sich bei 
Somadevas Kritik an Ksemendra hauptsichlich um Einwande gegen 
seinen mittelmaBigen und nachlassigen Erzahiplan *’. 

Die Wahrscheinlichkeit aber, da8 Somadeva in Vers 12 auf 
Ksemendra anspielt, ist m. E. nicht sehr groB. Der Autor der BKM, 
die als Kunstwerk weit hinter dem KSS zuriicksteht, kommt als 
Somadevas Konkurrent kaum in Frage. Der Vorginger, an den 
Somadeva dachte, war vermutlich irgendein uns unbekannter Dichter 
aus Kaschmir, welcher an poetischer Begabung dem Verfasser des 
KSS gleichkam und schon durch seine eigene Sanskrit-Bearbeitung 
der BK einen kiinstlerischen Ruhm erworben hatte. Denn es ist dur- 
chaus méglich, da& in Kaschmir zu Somadevas Lebzeiten auSer der 
KBK und der BKM noch andere Sanskrit-Versionen der BK in Umlauf 
waren, Frauwallner macht uns auf eine im Metrum der sragdhard yer- 
fafte Strophe ** aufmerksam, die Jayantabhatta in seiner 
Nydyamajijari anfihrt “. In dieser Strophe fleht Puspadanta, welcher 
gerade durch Parvatis Fluch zum irdischen Leben verurteilt worden 
ist, die Géttin um Gnade an, Die Kunstfertigkeit dieser einen Strophe 
allein beweist schon die poetische Begabung des anonymen 
Verfassers. Ohne Zweifel entnahm Jayantabhatta die Strophe aus 
irgendeinem kavya-Werk, welches entweder die ganze BK oder 
zumindest die Genesis der BK zum Inhalt hatte. Aus diesem Zitat in 
der Nydyamafijart schlieBt Frauwallner darauf, da8 in Kaschmir 
schon im achten Jahrhundert eine Sanskrit-Bearbeitung der BK 
vorhanden war, und daf diese Bearbeitung wahrscheinlich zur kasch- 
mirischen Rezension der BK gehérte °°. 

Es war vielleicht die Existenz von begabten Poeten dieser Art, 
welche Somadeva dazu yeranlaBte, in der Einleitung zum KSS seinen 
Standpunkt deutlich darzulegen. Man kénnte sich gut vorstellen, daB 
Somadeva grofes Vertrauen auf sein poetisches Talent hatte. Was sei- 


46. Siehe Speyer 1908, p. 22. 

47, Siehe Lacéte 1908, p. 130. 

48. Siehe Frauwallner 1935, p. 242. 

49. Das Zitat der Strophe findet sich am Ende des sechsten ahnika der 
Nyayamafijart, 

50. Die zweite SchluBfolgerung Frauwallners kann man nur mit Vorbehalt gel- 
ten lassen. 
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nen Verzicht auf Erlangung von Ruhm im Bereich dichterischer 
Gewandtheit, den er in Vers 12 zum Ausdruck bringt, verursachte, ist 
also nicht notwendig seine Minderwertigkeit, sondern es kénnen die 
Umstiinde gewesen sein, unter denen er seine Bearbeitung der BK in 
Angriff nehmen muBte. Gerade unter diesen Umstinden sah er sich 
dazu gendtigt, mit dem KSS eher als geschickter Geschichtenerzihler 
denn als hervorragender Kunstdichter vor dem Publikum aufzutreten. 
Die Beobachtungen, die wir bisher iiber KSS 1,1,10-12 angestellt 
haben, legen uns die folgende Interpretation dieser drei Verse nahe: 


Das vorliegende [Werk] ist genau so beschaffen wie das Originalwerk 
{Gunadhyas]. Es gibt nicht die geringste [inhaltliche] Abweichung [des 
einen von dem anderen]. Der Unterschied [zwischen den beiden 
Werken] besteht lediglich in Lange und Kiirze des Textes und in der 
Sprache. (Einerseits] wird Bewahren der Angemessenheit des 
Ausdruckes nach Kraften bewirkt; [andererseits] wird Zusammens- 
tellung des Buches, das in sich mehrere Ziige der Kunstdichtung hat, 
unternommen, ohne daB dabei dem Inhalt der Erzahlungen und der poe- 
tischen Stimmung irgendein Abbruch geschieht. Meine Bemithungen 
zielen hier nicht darauf ab, da8 ich Ruhm in dichterischer Gewandheit 
erwerbe, sondern darauf, da& [der Leser] die yerschiedener Netze von 
Erzihlungen leicht im Gedichtnis behalten kénne. 

(KSS 1,1,10-12) 


In diesen Versen yersucht Somadeva vor allem, das Verhaltnis seiner 
eigenen Version zu Gunadhyas Originalwerk prizis darzustellen, und 
zwar nicht so, wie es in Wirklichkeit ist, sondern so, wie er es sich 
selber yorstellt. Nach seiner eigenen Vorstellung oder Einbildung 
besteht zwischen dem KSS und der Ur-BK aufer in Umfang und 
Sprache kein wesentlicher Unterschied. Bei dieser Darstellung nimmt 
Somadeva also keinen ausdriicklichen Bezug auf seine direkte Quelle. 
In KSS 1,1,10-12 ist folglich nirgends von einer solchen Ubersetzung 
aus einem Paifaci-Text ins Sanskrit die Rede, wie sie Lacéte und 
andere Forscher in den Text dieser Verse hineindeuten, 


B: 


Im ganzen KSS lat sich kein deutlicher Hinweis des Autors auf 
diejenige Version der BK, welche er sich zur Vorlage nahm, ausfindig 
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machen. Dies bedeutet aber nicht, daB der Dichter iiber seine direkte 
Quelle ganzlich schweigt. Im Anschlu8 an das an Sambhu und 
Vighnajit gerichtete Gebet um Hilfe spricht er iiber sein eigenes 
Dichtwerk folgendermafen: 


pranamya Vacam nihsesapadarthoddyotadipikam | 

Brhatkatha@yah sarasya samgraham racayamy aham i| (KSS 1,1,3) 
Nachdem ich mich vor der Géttin der Sprache, der Leuchte, die den 
Sinn aller Worte erhellt, verbeugt habe, will ich eine Zusammenfassung 
des wesentlichen Inhalts der Brhatkatha anfertigen. 


Fast denselben Ausdruck wie Brhatkathayah sarasya samgraham 
in dem soeben angefiihrten Verse verwendet Somadeva in seiner 
Pra§asti, Die meisten der dreizehn Strophen, aus denen dieses 
Nachwort zum KSS besteht, sind der Lobrede auf die vier aufeinan- 
derfolgenden Herrscher tiber Kaschmir, niémlich Samgrama, Ananta, 
Kalaga und Harsa, sowie auf Anantas Gemahlin namens Siryavati 
gewidmet*!, Es war eben diese Kénigsmutter, die Somadeva mit sei- 
nem Dichtwerk unterhalten wollte. Uber diesen Umstand berichtet er 
am Schlu® der Pragasti folgendermaBen: 


tasyah sadaiva girifarcanahomakarma- 
ndndpradanavidhibaddhasamudyamayah | 
Sastresu nityavihitaSravanasramaya 

devyah ksanam kim api cittavinodahetoh // 11 
nanakathamytamayasya Brhatkathayah 

sdrasya sajjanamanombudhipiirnacandrah | 
Somena vipravarabhitrigunabhirama- 

Ra&matmajena vihitah khalu samgraho "yam // 12 
pravitatatarangabhangih Kathasaritsdgaro viracito ‘yam / 
Somenamalamatina hrdayanandaya bhavatu satam // 13 (PraSasti 11-13) 
Zu dem Zweck, den Geist der K6niginmutter [Siryavati], die sich stets 
den regelrechten (Pflichterfiillungen] von Huldigung des Girisa [Siva], 
Verrichtung der Opferhandlungen und verschiedenartigen Spenden wid- 
met und immer fleiBig [die Vortrage] iiber verschiedene wissenschaftli- 


51, Nach Bithler fallt die Verfertigung der KSS nicht in die Regierungszeit des 
Harga, der erst nach Sdryavatis Tod den Thron bestieg, sondern in die Ara seines 
Vaters Kalaga, die mit dem Jahre 1063/64 beginnt. Vgl. Lévi 1886, p. 217. 
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che Werke hort, fiir eine kurze Weile zu erfreuen, ist diese 
Zusammenfassung des aus dem Nektar verschiedener Erzihlungen 
bestehenden wesentlichen Inhalts der Brhatkatha, ein aus dem Ozean 
des Denkens edler Menschen [aufgehender] Vollmond, von Soma, dem 
Sohn des vortrefflichsten Brahmanen namens Rama, der durch seine 
reichen Tugenden _entziickt, verfaBt worden. Mége dieser yon Soma rei- 
ner Gesinnung yerfafte Kathdsaritsagara [‘Ozean der Erzihlungsstré- 
me’], welcher in zahlreiche Kapitel eingeteilt [oder als Ozean, in wiele 
Wellen gebrochen] ist, im Herzen der edler Menschen Wonne erzeugen ! 


Wie aus den beiden Zitaten hervorgeht, bezeichnet Somadeva 
sein Werk als Brhatkathad-sadra-samgraha, Es gibt mehrere im 
Sanskrit verfaBte Werke, deren Titel auf -sarasamgraha enden, z.B. 
Udbhatas Kavydlamkarasarasamgraha. Allgemeinen gesprochen, 
sollte man wohl unter einer solchen Uberschrift die vollstiindige oder 
zusammenfassende Darstellung (samgraha) des Wesentlichen (sara) 
einer Wissenschaft oder Dichtung verstehen. In unserem Fall kann 
man jedenfalls sowiel ohne Bedenken annehmen, daf es sich bei dem 
Wort samgraha um die abgekiirzte Zusammenfassung einer umfan- 
greicheren Geschichtensammlung handelt. 

Es scheint nun, daB der genaue Sinn des Ausdrucks -sara- 
samgraha, der in den obigen Zitaten vorkommt, von den Gelehrten, 
die in ihren BK-Studien darauf Bezug nehmen, nicht ganz richtig 
erfa{t worden ist. So liest Speyer aus der zw6lften Strophe der 
PraSasti, wo die Begriffe sara und samgraha yorkommen, nicht viel 
mehr heraus als Somadevas Absicht, den narrativen Inhalt des 
Originaltexts in seiner Bearbeitung unversehrt zu erhalten *. 

Aufgrund seiner eingehenden Analyse derselben Strophe legt 
Lacéte die Ansicht dar, da8 Kathdsaritsdgara nichts anderes sei als 
die Abkiirzung des vollstindigen Titels von Somadevas Dichtwerk, 
welcher eigentlich Brhatkathasaritsagarasaraslokasamgraha \au- 
tet 3, Aus dieser Betrachtung zieht Lacéte die weiteren Schliisse, dai 
der Verfasser derjenigen kaschmirischen Version, welche Somadeva 


52. Siehe Speyer 1908, p. 9. 
53. Siehe Lac6te 1908, p. 64. 
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als direkte Quelle diente, in ihrem Titel noch den Ausdruck 
Brharkatha beibehalten und diesem dann das Wort saritsagara ergiin- 
zend beigefiigt habe *4, und daB demselben Titel durch Somadeva als 
weiteres Glied noch sara hinzugefiigt worden sei **, Was Lacéte sagt, 
148t sich wohl in der folgenden Tabelle veranschaulichen: 


Brhatkathé Ur-BK 
Brhatkathasaritsagara KBK 
Brhatkathasaritsagarasaraslokasamgraha KSS 


Fiir diese Auslegung von Pragasti 12 findet Lacéte eine 
Bekriftigung in Premachandra BagiSas folgender Erlauterung zu 
KavyadarSa 1,38: 


paisacyas§ capabhramSaripatvad apabhramsakavyam Vrhatkatheti 
jfieyam, yatha Vrhatkathasaritsagarah / VrhatkathasaritsGgarasaras tu 
samskrtena tasyanuvadariipah I! 

(Premachandra VagiSa 1863, p. 35) 
Man soll wissen, daB die Brhatkatha eine im Apabhramsa verfabte 
Dichtung ist, weil die Paisact eine Art der ApabhramSa-Sprache ist. 
Wie der Brhatkathasaritsdgara [als Version der BK eine im 
Apabhramsa verfaBte Dichtung ist]. Dagegen ist der Brhatkathdsaritsa- 
garasdra der Gestalt nach dessen Sanskrit-Ubersetzung [niimlich der im 
Apabhraméa verfaBten zweiten Dichtung]. 


In der Tat lduft diese Erliuterung auf ungefihr dasselbe wie Lacétes 
Interpretation von PraSasti 12 hinaus. Wie Lacéte kurz bemerkt, halt 
O. Béhtlingk Premachandras Kommentar fiir 4uBerst wertvoll, indem 
er sagt, daB dieser “ohne Zweifel auf iltere Erklarungen fuBt” *, Es 
scheint mir jedoch nicht wahrscheinlich, da dem Pandit, welcher im 
neunzehnten Jahrhundert in Calcutta lehrtitig war, irgendwelche uns 
unbekannte wichtige Materialien iiber die BK zuginglich gewesen 


54. Auch Chatterjee (1934/35, p. 215) hilt es fiir wahrscheinlich, da der Titel 
derjenigen Paisaci-Version, die Somadeya sich zur Vorlage nahm, Brhatkathasarit- 
sdgara lautete. 

55. Siehe Lac6te 1908, p. 64. 

56. Siehe Béhtlingk 1890, 





; Lacdte 1908, p. 65. 
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sein sollten. Vermutlich beruht seine Aussage iiber die Paisaci-BK und 
deren Sanskrit-Ubersetzung auf denselben irrtiimlichen Interpretatio- 
nen von KSS 1,1,10 und Pragasti 12 wie diejenigen von Lacéte. 

Lacétes Argumentation stiitzt sich auf keine feste Grundlage. Aus 
keinem Teil der ganzen Strophe laBt sich cine solche Anspielung auf 
den Titel der KBK, die Lacéte darin entdeckt haben will, herauslesen, 
Ebensowenig kann man ihm in der Ansicht zustimmen, da der zwei- 
te pada derselben Strophe ... sajjanamanombudhiparnacandrah deu- 
tlich auf das Hinterglied des Titels, nimlich -saritsagara hinweise. 
Lacétes Annahme, da8 Somadevas direkte Quelle bereits mit einem 
solchen langen Titel wie Brhatkathasaritsagara versehen gewesen 
sei, erweist sich also als unhaltbar; und folglich kann man den Titel 
Kathasaritsdgara, welcher auch in der Abschlu8strophe der Prasasti 
vorkommt, keineswegs als eine bloBe Abkiirzung betrachten. 
AuBerdem wire es unnatiirlich, wenn Somadeva weder im Haupttext 
noch in der Prafasti den vollstiindigen Titel angiibe, sondern sich nur 
einer Abkiirzung des Titels als Bezeichnung seines eigenen 
Dichtwerks bedienen wiirde. 

Somadevas Aussage in PraSasti 12 1a8t sich m. E. viel einfacher 
ausdeuten. Jedes der beiden Schliisselworte s@ra und samgraha, die 
man nicht unbedingt mit Lacéte, als Bestandteile der Biichertitel 
anzusehen braucht, vertritt eine bestimmte Stufe bei der 
Textentwicklung der BK. Was der Dichter Brhatkathdsara nennt, ent- 
spricht zweifellos seiner direkten Quelle, wahrend er seine eigene 
Fassung als Brhatkathasdrasamgraha bezeichnet. Das Wort sara paBt 
vortrefflich zu der KBK, die zumindest nach Somadevas Vorstellung 
von viel kleinerem Umfang als die Ur-BK gewesen sein mu$. Man 
k6nnte also die textgeschichtlichen Daten, die aus KSS 1,1,3 und 
PraSasti 12. zu entnehmen sind, etwa in der folgenden Tabelle zusam- 
menbringen: 


Brhatkatha Ur-BK 
Brhatkathasara KBK 
Brhatkathasérasamgraha — KSS" 


57. In der Brockhaus-Ausgabe wird der Haupttext des KSS mit dem folgenden 
Satz abgeschlossen: iti samapto'yam Kathasaritsagaro nama katha-samgrahah. 
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Sowohl in der Einleitung zum KSS als auch in der Prasasti 
schweigt Somadeva ginzlich dariiber, in welcher Sprache seine direk- 
te Quelle ihm vorlag. Deshalle sollten wir die Schliissel zur hésung 
dieser Frage in anderen Textteilen der kaschmirischen Versionen auf- 
suchen. 


4. 


Jeder der beiden kaschmirischen Dichter erzahlt im ersten Buch 
seines Werks, das Kathapithalambaka hei&t, die lange, mirchenhafte 
Geschichte iiber das Leben Gunadhyas und die Herkunft der BK. Es 
besteht kein Zweifel dariiber, daB diese Geschichte in ihrem gemein- 
samen Vorbild, der KBK, den Hauptinhalt des ersten /ambaka, wel- 
cher ebenfalls Kathapitha genannt gewesen sein mu, ausmachte. Die 
Geschichte iiber Gunadhya findet man sonst im achtundzwanzigsten 
Kapitel des Nepalamahatmya * und im siebenundzwanzigsten 
Kapitel des Haracaritacintamani. Die nepalesische Fassung der 
Gunadhya-Geschichte weicht erheblich von derjenigen der kaschmiri- 
schen Dichter ab, wahrend Jayadrathas Version derselben der des 
Somadeva inhaltlich ganz nahe steht °°. Nach dem Kathapitha der 
kaschmirischen Fassungen der BK war Gunadhya kein anderer als 
Malyavat, eine Art “Scharengottheit” (gana), die im Gefolge von Gott 
Siva stand, Eines Tages wurde er durch den Fluch der Géttin Parvati 
zum irdischen Dasein verdammt, weil er, als sein Genosse Puspadanta 
den Gott, der seiner Gemahlin die wunderbare, aus siebenhunderttau- 
send sloka bestehende Geschichte von den sieben vidy@dhara- 
Oberherrschen vortrug, belauscht hatte, um seinetwillen ein 
Bittgesuch an die Géttin richtete. Gleich nach der Verfluchung sagte 


58, Das Nepdlamahatmya bildet einen Teil des Himavatkhanda, welcher zur 
Sanatkumarasamhita des Skandapurana gehért und als ein Anhang zu demselben 
Purana anzusehen ist. Vgl. Rocher 1986, p, 235. Den Text der Kapiteln 27-30 des 
Nepalamahatmya, in denen die Gunadhya-Geschichte erzihet wird, gibt Lacéte im 
‘Appendice’ zu seinem ‘Essai’ wieder. 

59, Uber die Fassungen der Gunadhya-Geschichte vgl. Lacéte 1908, pp. 21-39. 
Der wichtigste Unterschied zwischen der kaschmirischen und der nepalesischen 
Fassung der Geschichte besteht darin, da die letetgenannte keine Episode tiber 
Puspadanta-Vararuci enthiilt. 
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die Géttin zu Malyavat, er werde von seinem Fluch befreit werden, 
wenn er von einem pisaca mit Namen Kanabhiti die Geschichte tiber 
die sieben vidyadhara-cakravartin vernommen und diese in der Welt 
weiter bekannt gemacht habe. Malyavat wurde unter dem Namen 
Gunadhya geboren und diente als auBerst gelehrter Brahmane am Hof 
des Kénigs Satavahana. Nachdem er eine Wette mit seinem 
Amtskollegen Sarvavarman verloren und durch ein Geliibde dem 
Gebrauch des Sanskrits, des Prakrits und seines Heimatdialekts ent- 
sagt hatte, verlieB er die Kénigsstadt und wanderte im Vindhya- 
Gebirge umher. Dort begegnete er Kanabhiti und forderte ihn zum 
Erzihlen der Geschichte von den sieben vidya@dhara-cakravartin auf. 
Es war eben dieser pifaca-K6nig, welchem Puspadanta wahrend sei- 
nes irdischen Lebens als Brahmane namens Vararuci die ganze 
vidyadhara-Geschichte anvertraut hatte. Diese grofe Geschichte sch- 
rieb Gunadhya in der Paisact-Sprache als ein siebenhunderttausend 
grantha umfassendes Werk nieder. Das Buch lie8 er dann von seinen 
beiden Schiilem dem Kénig Satavahana iiberreichen, Aber der Kénig 
auBerte nur seine Mifachtung gegen iiber dem Paisaci-Werk. Véllig 
enttiuscht warf Gunadhya sein Buch Blatt fiir Blatt ins Feuer, indem 
er nochmals jedes Blatt laut vorlas. Die Tiere hérten seinem Vortrag 
zu, indem sie sich nicht um ihre Nahrung kiimmerten. Ihr saftloses 
Fleisch, das auf den Tisch des Kénigs gebracht wurde, macht ihn 
krank. Voll Neugier besuchte er Gunadhya. Dieser offenbarte dem 
K6nig seine géttliche Herkunft und vertraute ihm seine beiden 
Schiiler und den vor der Verbrennung bewahrten Teil seines Werks an. 
Gunadhya wurde daraufhin vom Fluch erlést und kehrte an seinen 
himmlischen Wohnsitz zuriick. Der Kénig gab sich der Lektiire der 
BK hin und bemiihte sich um ihre Verbreitung in der Welt, indem er 
die beiden Lehrlinge Gunadhyas als Helfer gewann. Diese BK, die aus 
hunderttausend grantha bestand und daher nur ein Siebentel des einst 
von Gunadhya zusammengestellten Korpus ausmachte, hatte die 
Geschichte von einem vidy@dhara-cakravartin namens Naravahana- 
datta zum Inhalt. 

In dem Kathapitha wird dargelegt, wie es dazu kam, daB die BK, 
die urspriinglich vom héchsten Gott vorgetragen worden war, auf die 
Erde gelangte und ausgerechnet in der Sprache der Unholde bekannt 
gemacht wurde. Wie bereits oben gesagt, ist nicht zu bestreiten, daB 
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die Ur-BK wirklich in der Paisaci-Sprache verfaBt wurde. Bei der 
Erforschung der direkten Quelle fiir die kaschmirischen Versionen 
diirfen wir zwar die Auseinandersetzungen tiber die Probleme um die 
Paisact-Sprache nicht ganzlich auBer acht lassen; aber die Frage, wie 
die Sprache der Ur-BK in Wirklichkeit aussah, soll uns einstweilen 
nur am Rande interessieren . Es kommt uns zunichst vorallem 
darauf an, zu ermitteln, als was fiir eine Sprache die Paisact innerhalb 
des narrativen Rahmens der Gunadhya-Geschichte vorgestellt wird, 
und wie Gunadhya, Satavahana und andere Figuren in dieser 
Geschichte mit der Sprache der Dimonen umgehen. 

Die narrative Darstellung im Kathapitha la8t uns dariiber nicht 
im unklaren, da8 die BK in keiner menschlichen Sprache sondern in 
derjenigen Mundart niedergeschrieben worden war, welche nur in 
einem solchen von der Menschenwelt weit abgelegenen Ort wie dem 
Vindhya-Gebirge unter Unholden gebrauchlich war. Der Charakter 
der Paisaci-Sprache, wie ihn der Autor der Gunadhya-Geschichte 
vorstellt, geht aus demjenigen Vers, welcher Gunadhyas Geliibde, den 
genannten drei Sprachen zu entsagen, zum Inhalt hat, am deutlichsten 
hervor, KSS 1,6,148 lautet: 


samskrtam prakrtam tadvad desabhasa ca sarvada | 
bhasatrayam idam tyaktam yan manusyesu sambhavet |} 

(KSS, 1,6,148) 
[Wenn ich die Wette verliere, dann] soll ich [den Gebrauch] des 
Sanskrit, des Prakrit und der Landessprache, [d.h. den Gebrauch] der 
unter den Menschen [iiblichen] drei Sprachen fiir immer aufgeben , 


Die Paisdci-Sprache, deren sich Gunadhya bei der Abfassung der 
irdischen BK bedient, fallt also ginzlich aus der Kategorie der men- 
schlichen Sprachen heraus. 

Andererseits ist die Paisdci trotz ihres auBermenschlichen 
Charakters nicht eine véllig fremde Sprache fiir diejenigen, welche 
das Sanskrit verstehen. Bei seinem letzten Gespriich mit Satavahana 


60. Uber die Paisaci-Sprache der BK vgl. Lacbte 1908, pp. 40-59. 

61. Wenn nicht anders vermerkt, werden Somadevas Verse nach der 
Durgaprasdd-Ausgabe des KSS zitiert. 

62. Vgl. BKM 1,46cd. 
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kann Gunadhya sich verstandlich machen, indem er dabei nur die 
Paisaci gebraucht. Nach KSS 1,8,30 namlich ist es die Sprache der 
bhiita, in welcher der Brahmane dem K6nig von seiner wahren 
Herkunft und dem Ursprung der BK erzihlt, Immerhin mu8 man sich 
doch viel Miihe geben, wenn man_die.Paisact gut bemeistern-will. In 
KSS 1,7,27 wird geschildert, wie Gunadhya mitten im Vindhya- 
Gebirge die Sprache der pisaca erlernt hat. 

Satavahana, welcher offenbar keine genauen Kenntnisse iiber die 
Paisact-Sprache besitzt, ist bei seiner Lektiire der BK auf die Hilfe 
der beiden Lehrlinge, die Gunadhya ihm iiberlassen hat, angewiesen. 
Deswegen nennt Gunadhya in KSS 1,8,33 diese beiden Schiiler 
‘Erlauterer’ (vyakhyatarau) der BK, als er sie dem Kénig mit seinem 
Paisaci-Werk anvertraut. Wie der Kénig sich mit der Lektiire und der 
Verbreitung der BK beschiiftigt, wird von Somadeva am SchluB des 
Kathdpitha folgendermafen ausgefiihrt: 


atha tam Gunadhyadatam adaya katham Brhatkatham namna | 
nrpatir agan nijanagaram Naravéthanadattacaritamayim 1135 
Gunadevanandidevau tatra ca tau tatkathdkaveh Sisyau/ 
ksitikanakavastravahanabhavanadhanaih samvibheje sah //36 
tabhyam saha ca katham tam $vasya sa Satavahanas tasyah / 
tadbhaSayavataram vaktum cakre Kathapitham |/37 
s@ ca citrarasanirbhara katha vismrtémarakatha kutihalat | 
tad vidhaya nagare nirantaraim khyatim atra bhuvanatraye gata //38 
(KSS 1,8,35-38) 
Nachdem der Kénig darauf die ihm von Gunadhya geschenkte 
Geschichte, die den Namen ‘Grofe Erzihlung’ trigt und die Taten von 
Naravahanadatta zum Inhalt hat mit sich genommen hatte, ging er in 
seine Stadt zuriick. Und die beiden Schiller des Dichters dieser 
Geschichte, Gunadeva und Nandideva, beschenkte er mit Land, Gold, 
Kleidermn, Wagen, Hausern und Geld. Mit diesen beiden [Schiilern] 
zusammen brachte Satavahana die Geschichte in Ordnung und verfaBte 
das Kathapitha, um darzulegen, wie diese [Geschichte] in der Sprache 
[der pisaca] auf die Erde herabkam. Die Geschichte war so yoller wun- 
derbarer Geschmacksarten, daB die Leute in der Stadt aus 
Hingerissenheit die Erzahlungen von den Géttern vergaBen. Und sie 
erlangte fortwahrenden Ruhm in diesen drei Welten. 
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Die in Vers 36 aufgezihlten Giiter, mit denen der Kénig die beiden 
Schiiler Gunadhyas beschenkt, sind eben als seine Belohnung fiir die 
Hilfe, die sie ihm bei der Interpretation der BK geleistet haben, zu 
verstehen. Ohne Mitwirkung von Gunadeva und Nandideva ware 
Satavahana gar nicht dazu imstande gemesen, den ihm anverstrauten 
Paisact-Text richtig auszudeuten. Leider bleibt fiir uns der genaue 
Sinn des Absolutivums asvasya in Vers 37 ungeklart. Méglicherweise 
ist diese Lesart eine Verderbnis. Auf jeden Fall handelt es sich bei 
diesem Absolutivum um irgendeine Art der Uberarbeitung, die der 
Konig zusammen mit den beiden Brahmanen an dem Paisaci-Text 
yornahm “, 

Derselbe Vers sagt des weiteren, daB Satavahana das Kathapitha 
verfaBt hat. Obwohl dergleichen Angabe sich nirgends in der BKM 
auffinden JaBt, so ist doch Satavahanas Autorschaft des Kathapitha 
sicher nicht Somadevas Erfindung. Den Satz ....tasyah / tadbhasaya- 
yataram vaktum cakre Kathdpitham tibersetzt Tawney: “[the king] 
composed the book named Karhapitha, in order to show how the tale 
came to be first known in the Pigadca tongue” “. Mit dieser 
Interpretation des Satzes stimmen diejenigen von J. Meblig, N. Balbir 
und A, Sattar im wesentlichen iiberein. Gegen diese Auffassung des 
Satzes erhebt Speyer Einwande, indem er sagt, daB der Instrumental 
tadbhasayé nicht mit avatara sondern mit vaktwm in Verbindung zu 
bringen sei ©. Seine Ubersetzung des Satzes lautet: “[the king] went 
to compose the Kathapitha, .... in the same tongue [viz. the Paigiici 
dialect]” . Diese Interpretation Speyers von Vers 37 ist kaum akzep- 
tabel. Da es nun Satavahana am meisten anliegt, die BK einem weite- 
ren Publikum zuganglich zu machen, so hat er gar keinen Grund dazu, 
die Herkunft der BK in einer den meisten Leuten fremden Sprache 
darzulegen. Wie bereits oben festgestellt, wird die Paisdct innerhalb 
der Gunadhya-Geschichte als eine in der Menschenwelt ganz unge- 
brauchlichen Sprache vorgestellt. Im letzten Vers wird geschildert, 
wie die BK sich zuerst in der Kénigsstadt (Pratisthana) und dann in 


63. Zu einer anderen Interpretation dieses Absolutivs vgl, Balbir 1997, p. 1342. 
64, Penzer 1924-28, vol. I, p. 91. 

65. Siche Speyer 1908, p. 5, n. 1. 

66. Speyer 1908, p. 5: 
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der ganzen Welt verbreitet hat. Diese Verbreitung der BK ist nur 
méglich als Folge der Ubersetzung des Paisaci-Textes in eine 
landlaufige Sprache wie das Sanskrit. Fiir die Erfiillung dieser 
Aufgabe ist Satavahana eben die geeignetste Person. Seine aufer- 
gewohnliche Fihigkeit als Ubersetzer, die er sich durch Sarvavarmans 
Unterricht erworben hat, hebt Somadeva in KSS 1,7,1-2 hervor. In 
diesen Versen wird geschildert, wie der Kénig eines Tages den yon 
einem Brahmanen in der Volkssprache vorgetragenen sloka-Vers 
sofort ins richtige Sanskrit iibersetzt. 

Was Satavahanas Verhiltnis zur Paisaci-Sprache anbetrifft, findet 
man zwischen den beiden kaschmirischen Versionen keine wesen- 
tlichen Abweichungen, obwohl Ksemendras Darstellung viel kiirzer 
und einfacher ist. In der nepalesischen Version der Gunadhya- 
Geschichte wird die Rolle des Kinigs © als Ubersetzer der BK 
folgendermaBen ganz deutlich zum Ausdruck gebracht. 


pisacabhdsaya rajan krta gatha manoharah / 
navalaksamitas tas tvam samskrtena likhdpaya // 

(Nepalamahatmya 28,61) 
[Gunadhya sagt zum Kénig: ] O Kénig, diese entziickenden Strophen, 
deren Zahl sich auf neunhunderttausend beliuft, sind in der Sprache der 
pisdca verfaBt, Du sollst diese [Strophen] ins Sanskrit umschreiben las- 
sen. 


Eine so Klare Angabe iiber die Rolle des Kénigs als Veranstalter der 
Ubersetzung der BK findet man nicht in der kaschmirischen Tradition 
der Gunadhya-Geschichte. Aber der narrative Tatbestand im 
Kathdpitha deutet doch darauf hin, daB die BK schon zu Lebzeiten 
des K6nigs Satayahana ins Sanskrit iibertragen worden ist. Der Autor 
der KBK hiitte eine solche Andeutung sicher nicht gemacht, wenn er 
noch einen Paisaci-Text der BK tiberliefert hitte. 


67. Bei der nepalesischen Fassung der Gunddhya-Geschichte ist es Ktnig 
Madana von Ujjayani, der die Rolle von Satavahana spielt. 
68. Lacéte 1908, p. 299. 
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De 


Die weitaus wichtigste Auskunft iiber die Sanskritisierung der 
BK erteilt uns der Anhang zur BKM. Dieser Anhang, der Upasamhara 
heift, folgt unmittelbar auf den Suratamafijarilambaka, welcher das 
letzte Buch der BKM ausmacht. Anscheinend glauben Speyer und 
Lacéte, da& es noch keinen Upasamhara in der direkten Quelle fiir 
Ksemendra gegeben habe ®, Dagegen macht uns L. Alsdorf darauf 
aufmerksam, da8 der letzte der sechs ahigara, in welche die ganze 
Jaina-Version der BK eingeteilt ist , eben Uvasamhara heift. Aus 
dieser Beschaffenheit der Vasudevahindi sollten wir mit Alsdorf 
darauf schlieBen, da der Upasamhara keineswegs eine sekundére 
Zutat zur BKM ist, sondern in Gegenteil auf Gunadhyas Original 
zuriickgeht 7!. Es steht also auBer Zweifel, daB die KBK schon mit 
dem Upasamhara genannten Anhang versehen war 4, 

Den Upasamhdra der BKM, der sich aus einundvierzig sloka- 
Versen zusammensetzt, betrachtet man am besten als in fiinf 
Abschnitte eingeteilt. Am Ende des Suratamafijarilambaka, der dem 
Upasamhara unmittelbar vorhergeht, ist Naravahana, der schon den 
Thron der vidyadhara-cakravartin bestiegen hat, zu Besuch bei 
Kaéyapa in dessen Einsiedelei auf dem Berg Asita. Dieselbe Szene 
setzt sich in die zwei ersten Abschnitte des Upasamhara fort. Der 
Inhalt der fiinf Abschnitte 1a8t sich etwa in der folgenden Tabelle 
zusammenfassen: 


L. Verse 1-3 (Anukramanika) 
Hier beginnt Narayahana von seiner Vergangenheit zu erzéhlen, 
und zwar vor einer Zuhérerschaft, die aus seinen Ehefrauen, sei- 
nem Onkel sowie aus KaSyapa und anderen Asketen besteht. 
Dieser Abschnitt entspricht seinem Inhalt nach den ersten drei- 
zehn Versen des vierten Kapitels des Brhatkathaslokasamgraha. 


69. Vgl. Speyer 1908, p. 27; Lacéte 1908, p. 121. 

70. Vgl. Alsdorf 1938, p. 347. 

TL. Vgl. Alsdorf ibid. 

72. Wie Alsdorf richtig bemerkt (ibid.), hat Somadeva den Upasamhdra aus sei- 
ner Version “gestrichen”. Zu den ausfiihrlichen Auseinandersetzungen fiber den 
Upasamhara der kaschmirischen Versionen vgl. Tsuchida 2002. 
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TI. Verse 4-21 (Anukramanika) 
Diese Verse kann man gleichsam als Inhaltsverzeichnis des 
Hauptteils der BKM betrachten. Hier findet man namlich den 
Inhalt aller vierzehn Jambaka vom fiinften bis zum achtzehnten 
von Naravahana selber prizis zusammengefaBt. 
IIL. Verse 22-26 (Lambakasamgraha) 
Die Titel aller achtzehn lambaka der BKM sind hier aufgelistet, 
IV. Verse 27-30 
In dieser Versgruppe ist zuerst von Satavahanas Empfang der BK 
und von seinem Bedauern iiber den Verlust von sechs Siebenteln 
des Originals die Rede. Unmittelbar darauf folgt eine kurze 
Beschreibung der Ubertragung der Paisaci-BK ins Sanskrit. 
V. Verse 31-41 
Die erste Halfte (31-35) dieses Abschnitts ist ganzlich dem 
Lobpreis von Ksemendras Vater namens Prakasendra  gewid- 
met, welcher in seinem Leben mehrere verdienstvolle Taten voll- 
brachte. In der zweiten Halfte (36-41) beschreibt Ksemendra 
zuerst seine akademische Karriere (36-38) und schildert dann 
ganz am Ende, wie er zum Abfassen seiner eigenen Version der 
BK veranlaft wurde (39-41). 


Diese letzten drei Verse, mit denen der Upasamhara abgeschlossen 
wird, sollen hier angefiihrt werden: 


kadacid eva viprena sa dvddasyam upositah / 
prarthito RamayaSasa sarasah svacchacetasa 1/39 
kathdm etam anudhyayan dinesu vipuleksanah | 
vidadhe vibudhdnandasudhasyandataranginim 1/40 
sa Sridevadharakhyasya dvijarajyapadasthite / 
Sarvajiiasyajhaya cakre katham etém vinodinim //41 
(Upasamhara 39-41) 
Als er [scil. Ksemendra] sich einst dem Fasten am zwilften Tage eines 
Monats hingab ”*, wurde dieser Kenner der poetischen Geschmack- 





3. Die erste Hilfte von Upasamhara 31 nach der Bombayer-Ausgabe liest: 
Kasmirako gunaidharaPrakandas cabhido ‘bhavat. Die Lesart des zweiten pada ist 
ohne Zweifel verderbt. Der zweite pada des gleichlautenden Verses am Anfang des 
Kolophons zur BhiM lautet: - Prakasendrabhido’bhavat. Ksemendras Vater heift also 
PrakaSendra, 

74. Unter “dvadasyam” im zweiten pdda von Vers 39 soll man nicht, wie 
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sarten yon einem reinherzigen Brahmanen namens Ramayagas [zur 
Bearbeitung der BK] aufgefordert. Als er dann tagelang seine Gedanken 
in dieser Geschichte versenkte, [welche] einem wogenden Strom von 
den Géttern Wonne bringendem Nektar [gleicht], ri8 er [vor Freude und 
Bewunderung] seine Augen auf. Auf Befehl eines allwissenden 
[Gelehrten] namens Sridevadhara, welcher unter den Zweimalge- 
borenen den Rang eines Kinigs eingenommen hatte”, verfaBte er diese 
unterhaltsame Geschichte. 


Unter den oben genannten fiinf Abschnitten ist es der vierte, den 
wir jetzt zum Gegenstand einer niheren Priifung machen wollen, weil 
man daraus fiir die Ermittelung der sprachlichen Beschaffenheit der 
KBK wertvolle Hinweise entnehmen kann, Die verse 27-30 lauten wie 
folgt: 


ity etm vipulascaryam sa raja Sdtavahanah / 
Gunadhyac chisyasahitah samasadya Brhatkatham 1/27 
paréamrtarasaksibo ghitrnamdana ivanigam | 
saptalaksdni némanity abhiit sanusayo muhuh 1128 
seyam Haramukhodgirna kathanugrahakarini / 
pisacavaci patita samjatd vighnadayint 129 
atah sukhanisevydsau kta samskrtaya gird / 
samam bhuvam ivantta Gaia Svabhravalambint 1/30 

(Upasamhara 27-30) 
Nachdem Kénig Satavahana diese auSergewohnlich phantastische 
Brhatkatha yon Gunadhya erhalten und seine zwei Schiiler mitgenom- 
men hatte, taumelte er gleichsam Tag und Nacht in dem Rausch, den 
ihm der GenuB des vorziiglichsten Nektars [in Gestalt der Geschichte] 
verursachte. [Gleichzeitig] wurde er oft durch Reue ergriffen, indem er 
bei sich dachte, [diese Geschichte habe urspriinglich einem Umfang 
von] siebenhunderttausend [sloka] gehabt ”*. Diese segenbringende 
Geschichte, [urspriinglich] vom Munde des Gottes Hara ausgesprochen, 
war [inzwischen] zu einer Erzihlung geworden, dem Verstehen welche 
Hindernisse verursachte, weil sie in die Sprache der pifaca verfallen 


Saryakdnta (1954, p. 19) und Shukla (1990, p. 13) tun, das zwélfte Jahr nach der 
Zeitrechnung der Laukika-Ara verstehen. 

75. Der zweite pada von Vers 41 ist als .....-padasthiteh zu lesen. 

76. Der Text des dritten pada von Vers 28 nach der Bombayer-Ausgabe ist 
sicher verderbt. 
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war, Deswegen wurde sie durch [den Gebrauch] der Sanskrit-Sprache in 
eine leicht zu verstehende Erzihlung umgewandelt, [und zwar auf die 
gleiche Weise,] wie [einst] Ganga [erst] nach dem Verweilen in der 
Felsengrotte sich auf das flache Land leiten lieB. 


Verse 29-30,-in denen von der-Ubersetzung-des in-der Sprache 
der pisaca verfaBten Originals ins Sanskrit die Rede ist, sagen 
iiberhaupt nichts dariiber aus, wer der Ubersetzer war. Infolge dieser 
Uneindeutigkeit 148t der Text der beiden §loka mehrere Inter- 
pretationsméglichkeiten offen. Zu unserem Bedauer hat dieses wich- 
tige Verspaar bislang kaum die Aufmerksamkeit, welche es eigentlich 
verdient, von seiten der BK-Forscher auf sich gezogen. Offenbar wol- 
len diese Forscher in dem Verspaar nichts anderes sehen als Ksemen- 
dras kurze Erwahnung seiner eigenen Ubersetzungsarbeit, Denn diese 
Gelehrten haben es als selbstverstiindlich angenommen, dai die BKM 
eben als Ergebnis einer solchen Ubersetzungsarbeit zustande gekom- 
men war, wie sie in den beiden Versen dargestellt wird. So sagt z.B. 
Biihler in seiner Erlauterung zu den Versen: “From these verses [scil. 
Upasamhara 26-30] we learn nothing new beyond the fact that 
Kshemendra actually had before him the Vrihatkatha, attributed to 
Gunadhya and written in the PaiSch? dialect” ””. Lacéte seinerseits 
nimmt Bezug auf Upasamhdra 29-30 bei seinen Auseinanderset- 
zungen tiber KSS 1,1,10. Indem er dabei Lévi und Marikowski in ihrer 
Interpretation des letzten pada dieses Verses zustimmt, sagt er, dieser 
pada weise darauf hin, daB der KSS eine Ubersetzung sei. Daran 
kniipft sich seine weitere Bemerkung an: “L’upasamhara qui suit la 
Maiijari mentionne le méme fait: l’original était devenu difficile a 
comprendre; la traduction sanskrite est commode (v. 30)” 78, Diese 
Bemerkung zeigt unmifiverstindlich, da8 Lacéte Vers 30 ebenfalls als 
eine Angabe iiber Ksemendras Uberarbeitung der BK auffaBt. S. 
Rangachar und S. N. Dasgupta verweisen auf Upasamhara 27-30 bei 
ihren Diskussionen iiber die kaschmirischen Versionen der BK. Auch 
diese beiden Gelehrten erblicken in den Versen nichts anderes als 


77. Biihler 1872, p. 3061 
78, Lacdte 1908, p, 126. 
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Ksemendras Bemerkung iiber seine eigene Ubertragung der Paisa 
BK ins Sanskrit ”. 

Es ist jedoch sehr fraglich, ob in Versen 29-30 wirklich von 
Ksemendras Ubersetzungstitigkeit die Rede sei. Schon ein Uberblick 
iiber den Aufbau des Upasamhara lait einen solchen Zweifel in uns 
aufkommen. Wie man aus der obigen Tabelle leicht ersieht, wird nir- 
gendwo anders als im fiinften Abschnitt eine zusammenhingende 
Beschreibung von Ksemendras Familie, Leben und Kunst gemacht. In 
diesem Abschnitt, welcher gleichsam als eine kompakte 
Autobiographie des Dichters zu betrachten ist, findet man drei 
Themata: die durch seinen Vater erworbenen Verdienste, die eigene 
akademische Karriere und seine Beschaftigung mit der BK in eben 
dieser Reihenfolge nacheinander abgehandelt. 

Was wir hierbei unbedingt in Betracht ziehen sollten, ist die weit- 
gehende Ubereinstimmung zwischen dem Kolophon zur Bharata- 
maiijart [BhM] und dem fiinften Abschnitt des Upasamhara der 
BKM. Genau so wie der genannte Abschnitt beginnt auch der 
Kolophon zur BhM mit dem Lobpreis von Prakagendra, fihrt dann 
mit den Berichten iiber die Karriere des Dichters fort, wobei ebenfalls 
die Namen yon Soma und Abhinavagupta angegeben werden, und 
endet mit der Darlegung dariiber, wie es zur Abfassung der Mafijart 
gekommen war. Die beiden Texte, die gréBtenteils aus gemeinsamen 
Versen bestehen, entsprechen einander so genau, da es den Anschein 
hat, als handelt es sich bei ihnen um zwei Versionen eines und dessel- 
ben Textes ®, Diese Entsprechung weist darauf hin, daB der fiinfte 
Abschnitt, der sich nun als selbstindiger Kolophon zur BKM herau- 
sgestellt hat, ein einheitliches Ganzes bildet und sich von den iibrigen 
Teilen des Upasamhara scharf abgrenzt. In anderen Worten: wir k6n- 
nen die Kenntnisse fiber die Herkunft und den Verfasser der BKM kei- 
nem anderen Textteile entnehmen als diesem letzten Abschnitt des 
Upasamhara. Die verse 29-30, die aus dem festen Rahmen des Kolo- 
phons zur BKM ginzlich herausfallen, stehen in keiner direkten 
Beziehung zu der Herkunft der BKM, die erst am SchluB des ganzen 





79. Siche Rangachar 1938, p. 63; Dasgupta 1947, p. 691, n. 1. 
80. Das Vyasastakastotra, das als Verse 13-20 in den Kolophon zur BhM einge- 
schaltet ist, entspricht natiirlich keinem Teil des Upasamhdra der BKM. 
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Upasamhara, nimlich in den Versen 39-41, dargelegt wird. In diesen 
drei Versen aber spricht Ksemendra doch iiberhaupt nicht von einer 
solchen Ubersetzung der Paisaci-BK ins Sanskrit, wie sie in den 
Versen 29-30 zur Sprache kommt. 

Aus den bisher gemachten Beobachtungen ergibt sich nun, da 
sich der Inhalt der Verse 29-30 nicht auf Ksemendras BKM sondern 
auf eine altere, heute verlorene Sanskrit-Fassung der BK beziehen 
mu8, welche durch irgendeiner Autor vor Ksemendra unmittelbar aus 
dem in der Paisaci verfaBten Original hergestellt worden war. Ob man 
unter dieser Sanskrit-Fassung ohne weiteres die Vorlage fiir die BKM, 
also die KBK, verstehen darf, léBt sich vorerst nicht entscheiden, Es 
steht aber jedenfalls fest, da Ksemendras Vorlage, wenn auch mit der 
in Vers 30 besprochenen Sanskrit-Fassung nicht ganz identisch, so 
doch direkt oder indirekt auf diese zuriickgeht. 

Was den Versen 29-30 unmittelbar vorangeht sind zwei Verse, in 
denen dargestellt wird, wie Kénig Satavahana die BK erlangte und 
sich dann von dieser wundervollen Geschichte villig hinreiBen lieB. 
Diese vier aufeinanderfolgenden Verse haben einen inhaltlichen 
Zusammenhang. Wenn man ohne Voreingenommenheit die 
Reihenfolge der in diesen Versen geschilderten Ereignisse betrachtet, 
so kommt man zu der Auffassung, da® die Ubersetzung von 
Gunadhyas Original ins Sanskrit durch keinen anderen als K6nig 
Satavahana unternommen sein muf, Diese Auffassung vom vierten 
Abschnitt des Upasamhara stimmt genau mit unserer oben vorgeleg- 
ten Interpretation der Abschlu8verse von Somadevas Kathapitha 
tiberein. 

Wie oben gesagt, war die KBK bereits mit einem Upasamhara 
versehen. Von Ksemendras Upasamhara sind es wohl die ersten vier 
Abschnitte, die dem gleichnamigen Anhang zur KBK inhaltlich ent- 
sprechen. Es ist zu vermuten, da8 Ksemendra den Upasamhara seiner 
Vorlage iibernahm, ohne daran wesentliche Veriinderungen vorzuneh- 
men, und diesem Anhang seinen Kolophon zur BKM einfach hinzu 
fiigte. Wenn diese Vermutung zutrifft, dann sollten wir im vierten 
Abschnitt von Ksemendras Upasamhara vielmehr die Ansicht des 
anonymen KBK-Autors erblicken. Dieser Autor wollte naimlich Kénig 
Satavahana als den ersten Ubersetzer der Paisact-BK yorstellen. Wir 
brauchen aber den Inhalt der Gunadhya-Geschichte keineswegs fiir 
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historische Fakten zu halten, Daher sollten wir die Frage, ob dem 
Autor des KBK tatsachlich irgendeine alte Sanskrit-Fassung als 
Grundlage seiner eigenen Kompilation diente oder ob er selbst einen 
Paisaci-Text ins Sanskrit iibersetzte, einstweilen unbeantwortet las- 
sen. Auf jeden Fall unterliegt es doch keinem Zweifel, da Ksemen- 
dra nicht Ubersetzer einer Paisaci-Version war, sondern einen 


Sanskrit-Text der BK zur Vorlage fiir seine BKM nahm. 
6. 


Zum SchluB wollen wir nun die obigen Erérterungen zusammen- 
fassen und einige erg’inzende Beobachtungen machen. Weder in den 
beiden kaschmirischen Fassungen der BK noch in sonstigen 
Textzeugnissen gibt es auBer KSS 1,1,10 irgendeine Stelle, mit wel- 
cher man die von vielen Forschern nach Lac6te vorgefaBte Meinung, 
da8 die KBK in der Paisaci-Sprache verfaft worden sei, begriinden 
kénnte. Aufgrund unserer naheren Priifung hat es sich aber herausge- 
stellt, da in der Versgruppe KSS 1,1,10-12, von Somadevas Tatigkeit 
als Ubersetzer tiberhaupt nicht die Rede ist. Obwohl derselbe Dichter 
in der Pra§asti nicht nur von der Ur-BK spricht, sondern auch auf 
seine direkte Quelle anspielt, so schweigt er doch giinzlich dariiber, in 
welcher Sprache sie ihm vorliegt. Auf der anderen Seite lassen sich 
sowohl in der BKM als auch in dem KSS solche Stellen antreffen, 
welche uns die der bisherigen Auffassung iiber die Sprache der KBK 
gerade entgegengesetzte Annahme glaubwiirdig machen. Das 
Abschlu8kapitel des Kathapitha deutet darauf hin, daB innerhalb der 
kaschmirischen Tradition der Gunadhya-Geschichte dem Kénig 
Satavahana nicht nur die Rolle eines Verbreiters der BK, sondern viel- 
leicht auch die eines Ubersetzers desselben Werks ins Sanskrit 
zugewiesen wird. On eben diese Richtung weisen uns auch Ksemen- 
dras Angaben in Upasamhara 27-30. Nach dem inhaltlichen Zusam- 
menhang zu urteilen, bezieht sich die Ubersetzung der BK ins 
Sanskrit, von welcher in den genannten Versen die Rede ist, nicht auf 
Ksemendras Abfassung der BKM, sondern vielmehr auf die Zusammen- 
stellung irgendeiner viel alteren Sanskrit-Version der BK. Aus all die- 
sen Beobachtungen mu man darauf schlieBen, da& die KBK den bei- 
den Dichtern nicht in der Paisaci sondern im Sanskrit vorlag. 
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Speyer macht uns darauf aufmerksam, daB solche prakritische 
Formen von Eigennamen wie Tejovati, Kampilla, Ratha u.a. in der 
BKM yorkommen, wiahrend man dieselben im KSS sanskritisiert 
findet *!. Diese Formen kann man m. E. kaum als Beweis dafiir 
ansehen, daB die direkte Vorlage fiir die beiden Versionen in einer 
Volkssprache verfaBt gewesen sei. Ebensowenig darf man daraus den 
Schlu8 ziehen, daB jedem der beiden Dichtwerke eine andere Version 
der BK zugrunde gelegen habe. Die Belege dieser Formen in der BKM 
scheinen vielmehr darauf hinzudeuten, daB das Sanskrit der KBK 
noch nicht ganz frei yon volkssprachlichen Elementen gewesen war, 
und daB Somadeva seinem Prinzip des aucitya entsprechend sich 
Miihe gab, diese Elemente aus seinem Werke zu entfernen, wihrend 
Ksemendra sich weniger um solche geringfiigige UnregelmaBigkeiten 
kiimmerte ®, 

Ob die KBK in gebundener oder in ungebundener Rede abgefaBt 
worden war, laSt sich nicht mit Sicherheit entscheiden. Uber dieses 
Problem macht Lacéte keine besondere Bemerkung. A. B. Keith sagt 
mit einem gewissen Vorbehalt, da8 diejenige Version der BK, die 
Ksemendra und Somadeva als ihr gemeinsames Vorbild benutzten, 
ihnen in Paisaci-Prosa tiberliefert worden sei. Seine Argumentation 
lautet wie folgt: 


It is possible that the references to Paigfct forms and citations in the 
case of Hemacandra are derived from this Kashmirian text, and if so 
they would show that the work was handed down in a form of Paigaci. 
Seosik We have the perfectly clear statement of Somadeva that the langua- 
ge was altered, and this can hardly mean anything less than a transla~ 
tion. If the original had been in Sanskrit, it seems incredible that it 


81. Siehe Speyer 1908, pp. 29-30. Vgl. Lacdte 1908, p. 134; Biihler 1872, p. 
309 I. 

82. Einige spezielle Termini und seltsame Komposita, z.B. vadidviradakesart, 
antahpurapati, pravayas und afrukana, die man in den beiden kaschmirischen 
Fassungen bezeugt findet, sind nach Speyer (1908, pp. 27-28) als Sanskrit- 
Wiedergaben der entsprechenden Paisaci-Ausdriicke aufzufassen. Zwar ist es dur- 
chaus méglich, daB diese Wérter wirklich von irgendeiner Volkssprache herstammen; 
aber deren Vorkommen in den Werken der kaschmirischen Dichter als solches liuft 
keineswegs darauf hinaus, daB ihre gemeinsame Vorlage eine Paisaci-Version der 
BK gewesen sei. 
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would not have influenced both Ksemendra and Somadeva sufficiently 
to cause frequent verbal similarities, and this is not the case. 
(Keith 1920, p. 276) 


Keith zweifelt also kaum daran, da in KSS 1,1,10 von Somadevas 
Ubersetzung des Paisdci-Texts ins Sanskrit die Rede sei. Dabei 
verfallt er demselben Irrtum wie Lacéte. Die von Hemacandra in sei- 
ner Grammatik angefithrten Bruchstiicke der Paisaci-BK, die Keith 
erwiihnt, bilden einen fortlaufenden Prosatext ®. R. Pischel bringt die- 
sen Text nur zégernd mit KSS 11,48-49 in Verbindung ™, wahrend 
Lacéte dieselbe Paisaci-Prosa versuchsweise als einen Auszug aus 
der Manorathaprabha-Geschichte in der KBK identifiziert. Nach 
Lacéte entspricht dieser Auszug KSS 10,3,81-84,114 (BKM 16,203- 
219) ®. Zwar schildern diese Paisaci-Fragmente ebenso wie die 
genannten Verse aus dem KSS die Szene der Begegnung eines Kénigs 
mit einem wunderschénen Madchen; aber die beiden Texte weisen 
sonst keine besonderen Ubereinstimmungen miteinander auf. Ohne 
Zweifel gab es einst mehrere heute verlorene Paisaci-Fassungen der 
BK. Fiir die Existenz solcher Paisaci-Versionen sprechen Bhojas Zitat 
aus einer Paisaci-BK *, ein Paisaci-Fragment in der Kuvalayamala-™' 
und Markandeyas Verweis auf eine grammatische Regel fiir die 
Paigsaci-Sprache der BK**. Die Identifikation von Hemacandras 
Paisaci-Fragment mit einem Textteil der KBK, die Lacéte und Keith 
vorschlagen, ist also kaum annehmbar. 

Die Unihnlichkeiten zwischen der BKM und dem KSS, womit 
Keith seine Ansicht zu bekriftigen versucht, lassen sich durch die 
Annahme erklaren, daB Ksemendra und Somadeva eine in Sanskrit- 
Prosa zusammengestellte Geschichtensammlung vor sich hatten und 
jeder von ihnen diese Vorlage nach seiner eigenen Versifikations- 
methode in einen metrischen Text umgestaltete. Vermutlich war es 


83. Siche Prakrtavyakarana 4, 310, 316, 320-323, 326. 

84. Vgl. Lacdte 1908, p. 204. Pischels Buch De grammaticis Pricriticis 
(Breslau 1874) ist mir nicht zugiinglich gewesen. 

85. Siehe Lacdte 1908, pp. 205-206. 

86. Siehe Raghavan 1978, pp. 834-840. 

87. Siche Kuiper 1957. Vel. auch Hiniiber 1981. 

88. Siche Grierson 1913, p. 391. 
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vor allem Somadevas besonderes Streben nach Angemessenheit des 
poetischen Ausdrucks (aucitya), das sein Dichtwerk von dem des 
Ksemendra im Wortlaut stark abweichen lie. 

Es fehlen jedoch nicht véllig solche Verse, welche die beiden 
Dichtwerke gemeinsam haben. Von solchen Versen fiihrt Speyer die 
folgenden drei Beispiele an ©. 


1, prabhavanti yato lokah pralayam yanti yena ca / 
samsaracakram vibhrantah (KSS: -vartma yivrtam)  kah pidhatum 
tad ivarah // (BKM 7,183 = KSS 6,2,182) 
2. asti Sobhavati nama Kalingavisaye puri / 
(BKM 11,9ab = KSS 13,1,17cd) 
3. tyam SaSavisdéneccha vyomni va citrakalpana | 
anaksare 'pi vinydso (KSS: anaksaro lipinyaso) yad vidyadhyayanam 
vind I 
(BKM 14,342 = KSS 7,6,21cd-22ab) 


Beim zweiten Beispiel handelt es sich um eine ganz gewéhnliche Art 
der Ortsangabe, wie man sie dfters am Anfang einer Erzihlung findet, 
Man braucht in diesem Fall nicht unbedingt an eine direkte 
Entlehnung des Halbverses durch die beiden Dichter aus der KBK zu 
denken. Bei einer solchen stereotypen Ausdrucksweise ist es schr 
wohl méglich, daB zwei verschiedene Bearbeiter ohne jeglichen 
Einflu8 aufeinander aus demselben kurzen Prosasatz einen gleichlau- 
tenden Halbvers herausbilden. Was man dagegen im ersten und drit- 
ten Beispiel findet, sind Verse, die allem Anschein nach in ihrem 
Ursprung nicht zu irgendeinem bestimmten narrativen Zusammenhang 
gehért hatten, sondern als selbstandige Weisheitsspriiche in Umlauf 
gewesen waren. Es scheint, daB Ksemendra und Somadeva diese 
beiden Spriiche, die sie bereits in Versform in einer gemeinsamen 
Quelle vorfanden, ohne Abanderung in ihre eigenen Dichtwerke 
aufnahmen. Diese Beobachtungen legen uns die Vermutung nahe, daB 
die KBK aus jener Art von Sanskrit-Prosatext bestand, in welche 
Verse eingestreut sind. 


89, Siche Speyer 1908, p. 27. 
90. Die in der Bombayer-Ausgabe der BKM angegebene Variante des pada lau- 
tet; .... vartina vitatam. 
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Kathasaritsdgara [KSS| 


Kavyddarsa 


Nyayamanjart 


Prakrtavyakarana 
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